Stabe strony metody KGR

11 lutego 2014
Stabe strony metody wg kryterium stazu pracy przedstawia
Tabela 14.

Tabela 14. Stabe strony metody KGR wg kryterium stazu pracy
(N=47)

Lp.| Stabe strony metody 1-5 lat |6 i wiecej lat| Razem

KGR stazu stazu pracy
pracy
n % n % n %
1. Brak  Srodkéw 4 16% 2 9,09% 6 |12,76%
finansowych
2. Nowos¢  metody 3 12% 2 9,09% 5110,63%
3. Brak  warunkow 2 8% 3 13,63% 5110,63%
lokalowych
4. Nieche¢ i  opdr ze 2 8% 3 13,63% 5110,63%
strony rodziny

5. Inne 9 36% 2 9,09% 11(23,40%
6. Brak odpowiedzi 2 8% 9 40,90% 11(23,40%
Zrédto: badania wtasne.
Uwagi:
Procenty nie sumujg sie do 100 ze wzgledu na to, iz badani
mieli mozliwos¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi.
Inne: mentalnos¢ pracownikoéw socjalnych (I — 2, 8%; II - 1,

4,54%), nieche¢ i opdr ze strony instytucji macierzystych i
zewnetrznych (II - 2, 9,09%), biurokracja (I - 2, 8%),
czasochtonnos$¢ przygotowania (I — 1, 4%; II — 1, 4,54%), brak
koordynatoréw (I — 1, 4%), ryzyko niepowodzenia (I — 1, 4%).

Stabe strony metody KGE podobnie jak jej mocne strony
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réznicujg sie ze wzgledu na staz pracy. W pierwszej grupie
stazu pracy, tj. 1-5 lat, daje sie wyraznie zauwazy¢ stabe
strony metody natomiast w drugiej wskazania sg zblizone do
siebie. Takze znaczna czes¢ 0s6b z drugiej grupy (40 %) nie
udzielita odpowiedzi na to pytanie. W pierwszej grupie
wskazano na inne czynniki, do ktérych zaliczytam mentalnos$¢
pracownikéw socjalnych, biurokracje, <czasochtonnos¢
przygotowania, brak koordynatoréw oraz ryzyko niepowodzenia s
najstabszg strona metody, nastepnie brak $rodkéw finansowych,
nowo$¢ metody, brak warunkéw lokalowych oraz niechec i opdr ze
stron rodziny. Natomiast w drugiej grupie, tj. 6 1 wiecej lat
stazu pracy, nieche¢ i opdér ze strony rodziny oraz brak
warunkéw lokalowych sg najwiekszymi stabosciami metody i dalej
brak $rodkéw finansowych, nowo$¢ metody oraz kategoria ?inne?.

Podsumowujgc catos¢ dokonanych w tym rozdziale analiz wynikéw
badan, chciatam jeszcze zaprezentowa¢ dwa kwestionariusze
ankiet. Jedna ankieta jest przeprowadzona 2z dwoma
koordynatorami pracujgcymi juz metoda Konferencja Grupy
Rodzinnej oraz druga przeprowadzona z dwoma uczestnikami
takiej konferencji.

Uczestnicy majag wyksztatcenie podstawowe. Jeden z nich
pracuje, natomiast koordynatorzy maja wyksztatcenie wyzsze.
Oboje pracujg zawodowo z rodzinami w instytucjach pomocowych.
Wszyscy uczestnicy majg powyzej trzydziestu lat.

Na pytanie dotyczgce emocji widocznych u uczestnikdéw po
skonczonej konferencji jeden z koordynatordw nie potrafit
okresli¢ tych uczu¢ na skali, ale powiedziat, iz uczucia
oscylujg w kierunku rados$ci, optymizmu i wiary w mozliwosci
rodziny. Natomiast drugi koordynator zaznaczy* rados¢, spokdj,
wiare w mozliwo$ci rodziny oraz optymizm. Takich samych
wskazan udzielili uczestnicy konferencji. Wynika z tego jasno,
ze metoda KGR jest dobrze odbierana i postrzegana zardwno
przez uczestnikéw jak i koordynatordéw. Koreluje to z
przypuszczeniami uczestnikdéw szkolenia na koordynatoréw KGR,
iz metoda Konferencja Grupy Rodzinnej jest wartosSciowa



propozycja pracy z rodzing oraz, ze istnieje mozliwos¢
wprowadzenia jej do kanonu metod pracy z rodzing w polskim
systemie pomocy dziecku 1 rodzinie.

Na pytanie brzmigce: jakimi cechami charakteru powinien
cieszy¢ sie koordynator, zardéwno koordynatorzy jak i
uczestnicy konferencji wskazali na takie cechy jak: otwartosc,
zyczliwos¢, wiara w sity i mozliwosci samostanowienia rodziny,
cierpliwos¢, wytrwatosé¢, *atwos¢ w nawigzywaniu kontaktu,
spontanicznos¢, odwage, samodzielnos¢, spokdj, smiatos¢ (tylko
jeden koordynator) oraz opanowanie[l] (jeden uczestnik nie
wskazat na te odpowiedz). Zgodno$¢ pozadanych cech charakteru
koordynatora widocznych zardéwno przez uczestnikéw jak i samych
koordynatoréw wskazuje na wazny czynnik, a mianowicie taki, ze
istnieje koniecznos¢ odpowiedniego doboru kandydatdow na
koordynatorow.

Zapytatam takze koordynatoréw o to, co sktonito ich do
zainteresowania sie tg metodg i dlaczego. Przytocze dostownie
udzielone odpowiedzi. ,Pracujgc z tzw. ,trudng” mtodzieza
zawsze zdawatam sobie sprawe, ze chcgc pomdéc im, musze
pracowa¢ takze z ich rodzinami. Pracowatam wiec z rodzina
podstawowg, dziadkami, innymi cztonkami rodziny, wujostwem, a
nawet chrzestnymi, ale nigdy nie organizowatam spotkania
wszystkich jednoczesnie. Po zapoznaniu sie z KGR zobaczytam
jak wiele korzysSci daje wykorzystanie tej wtasnie metody?[2].
I nastepna: ,Jest to metoda ekologiczna, ksztatcagca
odpowiedzialno$¢ rodziny za los jej cztonkédw, wzmacniajaca
zasoby 1 kompetencje rodziny. W peini zgadzam sie ze
stanowiskiem, ze rodzina to ekspert w sprawach jej
dotyczacych”[3]. Natomiast uczestnikéw zapytatam co sktonito
ich do uczestnictwa w KGR. Oboje wskazali na zainteresowanie
sytuacjg rodziny oraz na odpowiedzialno$¢ za losy rodziny.
Odpowiedzialnos¢ zardéwno moralna jak i materialna. Odpowiedzi
uczestnikéw konferencji pokrywaja sie z odpowiedziami jakich
udzielili uczestnicy szkolenia na koordynatoréw KGR wskazujac
na argumenty za udziatem rodziny w konferencji. Zapytatam



takze uczestnikéw o motywy jakie kierujg ich dziataniem w
obecnej sytuacji. Oboje wskazali na przezwyciezenie trudnej
sytuacji. Wynika z tego chec poprawy sytuacji rodzinnej.

Nastepnie zada*am pytanie: Czy ta metoda zmieniata Pani/Pana
postrzeganie i mys$lenie o rodzinie? OdpowiedZ koordynatora:
?Bardziej catosciowe patrzenie na rodzine oraz wieksze
przerzucenie odpowiedzialno$ci na rodzine z jednoczesnym
zwiekszeniem mojego zaufania w mozliwosSci poradzenia sobie z
rozwigzaniem probleméw?[4]. Odpowiedz ta koreluje z uzyskang
odpowiedzig uczestnikdéw szkolenia na koordynatoréw dotyczaca
wptywu KGR na profesjonalistdéw. Uznali oni, iz gtoéwny wptyw
KGR na profesjonalistéw bedzie w zmianie ich mentalnosci.
Zmiana bedzie w kierunku samodzielnego podejmowania decyzji
przez rodzine, przetozenia odpowiedzialnosci za rodzine na nig
samg, zaufanie rodzinie. Drugi koordynator oraz uczestnicy
konferencji nie zmienili swojego postrzegania i mysSlenia
0 rodzinie.

Zapytatam takze o pozytywne i negatywne skutki KGR. Uzyskatam
od koordynatoréw nastepujgce odpowiedzi dotyczgce dodatnich
skutkdéw KGR: duze zaangazowanie rodziny oraz che¢ do
udzielenia pomocy (wysuwanie wktasnych propozycji rozwigzania
probleméw oraz podejmowanie =zobowigzan), wzmocnienie
autorytetu rodziny, wzmocnienie poczucia odpowiedzialnosci,
uruchomienie w strukturze rodziny mechanizméw ?obronnych?,
odbudowanie wiezi emocjonalnych i relacji pomiedzy cztonkami
rodziny, pobudzenie aktywnos$ci rodziny. Uczestnicy konferencji
takze dostrzegajag pozytywne skutki metody. Wskazali na
ustalenie planu remontu (konferencja dotyczyta bardzo trudnej
sytuacji mieszkaniowej rodziny) oraz podziat obowigzkdéw. Jak
wynika z odpowiedzi dla uczestnikéw konferencji istotne sg
konkretne rozwigzania, natomiast dla koordynatoréw istotne sg
potrzeby wyzszego rzedu. Odpowiedzi koordynatordow wspotgraja z
odpowiedziami uczestnikéw szkolenia na koordynatordw
dotyczgcymi mocnych stron metody. Do negatywnych skutkéw
metody jeden koordynator zaliczyt czasochtonnos¢, drugi



koordynator oraz uczestnicy konferencji nie dostrzegaja
negatywnych skutkéw metody.

Nastepnie zadatam pytanie o to czy metoda Konferencja Grupy
Rodzinnej powinna zasta¢ wpisana do ustawodawstwa polskiego
jako szansa dana rodzinie zanim dziatania podejmg instytucje
publiczne takie jak O0Srodki Pomocy Spotecznej, Powiatowe
Centra Pomocy Rodzinie, Policja, Sady etc? Zaréwno
koordynatorzy jak i uczestnicy konferencji sg zdecydowanie
zdania, ze metoda powinna zosta¢ wpisana do ustawodawstwa
polskiego. Uczestnicy t*umaczg, ze kazdemu trzeba dad szanse
oraz, ze metoda pomaga, natomiast koordynatorzy uwazajg, 1iz
.ksztattujgc odpowiedzialnosS¢ rodziny chronimy jg przed
narzuceniem rozwigzania z zewnatrz”[5] oraz ze ,moze to
zmobilizowa¢ stuzby zobowigzane do pomocy rodzinie, aby
wykorzysta¢ caty potencjat tkwigcy w rodzinie. Z mojego
doswiadczenia rodziny w wiekszo$ci przypadkéw korzystaja z
danej im szansy. Jednak zbyt mata jest sSwiadomos¢ i ,chec”
stuzb do wykorzystania wszystkich mozliwych sposobdéw pomocy
rodzinie, w tym przede wszystkim metody KGR. Czasami tatwiej
,Zatatwié¢” problem ,szybkim” dziataniem, np. zabra¢ dziecko do
placowki”[6].

Zapytatam takze koordynatordow o ocene dotychczasowych
rezultatéw pracy metoda KGR, a uczestnikéw o ocene przebiequ
KGR. Odpowiedzi sg identyczne. Jeden koordynator i jeden
uczestnik w skali pieciostopniowej (1 oznacza najnizsza ocene,
5 najwyzszg) wskazali ocene 3 i tyle samo os6b wskazato ocene
4. Nie do konca satysfakcjonujgce oceny sugerujg, iz zardéwno
koordynatorzy jak i uczestnicy widzg potrzebe dalszego
doskonalenia metody.

Uczestnikéw konferencji zapytatam takze jak czujg sie w
rodzinie? (1 oznacza najnizszg ocene, 5 najwyzszg). Na skali
samotny — kochany jedna osoba odpowiedziata, ze czuje sie na
3, druga na 4. Na skali zbedny — potrzebny jedna osoba
odpowiedziata, ze czuje sie na 3, druga na 4. Na skali
niepewny siebie — pewny siebie jedna osoba odpowiedziata, ze



czuje sie na 5, druga na 3. Na skali brak poczucia
bezpieczenstwa — bezpiecznie jedna osoba odpowiedziata, ze
czuje sie na 5, druga na 4. na skali nieakceptowany -
akceptowany jedna osoba odpowiedziata, ze czuje sie na 5,
druga na 4. Na skali niepewny siebie — pewny siebie[7] daje
sie zauwazy¢ znaczna réznica w ocenie swojego poczucia
pewnosci osoby. Sugerowa¢ to moze niewtasciwe relacje
i postawy w rodzinie, np. relacja pan i podwtadny. Ocena 3
jest niepozgdana w relacjach osobowych z uwagi na to, iz
oznacza nijakosc.

Zmiany systemowe zachodzgce na gruncie polskiej pomocy
spotecznej budza wiele obaw zardéwno wsrod pracownikéw tego
systemu jak i petentéw. Jednak sg to zmiany nieuniknione,
idgce w kierunku rzeczywistej pracy z rodzing a nie, jak
czesto bywato i nadal bywa, wyreczaniem rodziny w jej
podstawowych zadaniach i funkcjach, co rodzito coraz wiekszg
postawe roszczeniowg wzgledem systemu, a takze spowodowato
tzw. syndrom uzaleznienia od pomocy spotecznej, czyli
korzystanie z pomocy z pokolenia na pokolenie. Obecnie
wystgpita sytuacja juz trzeciego pokolenia korzystajgcego z
pomocy spotecznej. Dzieci rodzg sie, zyjg i umierajg w pomocy
spotecznej ograniczajac swoje potrzeby do minimum.

[1] OdpowiedZ koordynatoréw i uczestnikéw konferencji na
pytanie brzmigce: jakimi cechami charakteru powinien cieszy¢
sie koordynator? Wywiad zostat przeprowadzony w czerwcu
biezgcego roku.

[2] OdpowiedZz jednego z koordynatordéw na pytanie brzmigce: Co
sktonito Panig do zainteresowania sie metodg KGR i dlaczego?
Wywiad zostat przeprowadzony w czerwcu biezgcego roku.

[3] OdpowiedZ jednego z koordynatordéw na pytanie brzmigce: Co
sktonito Panig do zainteresowania sie metodg KGR i dlaczego?
Wywiad zostat przeprowadzony w czerwcu biezgcego roku.



[4] OdpowiedZ jednego z koordynatordéw na pytanie brzmigce: Czy
ta metoda zmieniata Pani postrzeganie i myslenie o rodzinie?
Wywiad zostat przeprowadzony w czerwcu biezgcego roku.

[5] Odpowiedz koordynatora na pytanie brzmigce: Czy metoda
Konferencja Grupy Rodzinnej powinna zasta¢ wpisana do
ustawodawstwa polskiego jako szansa dana rodzinie zanim
dziatania podejmg instytucje publiczne takie jak O0Srodki
Pomocy Spotecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, Policja,
Sady etc? Wywiad zostat przeprowadzony w czerwcu biezgcego
roku.

[6] Tamze.

[7]1 OdpowiedZ uczestnika konferencji na pytanie brzmigce: Jak
czuje sie Pan/Pani w rodzinie?

Jesli potrzebujesz pomocy w pisaniu nowej pracy z pedagogiki,
to polecamy serwis pisanie prac z pedagogiki - fachowa pomoc w
pisaniu prac.
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